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1.　はじめに
カザフスタン、キルギス、タジキスタン、ウズ
ベキスタンを含む中央アジア諸国 2は、いくつか
の地理的、社会・経済的な特徴を持っている。第
一に、同諸国は内陸国であり、貿易は陸路が中心
である。北はロシア、東は中国に囲まれている
（図 1参照）。また、各国は長い国境線で互いに接
しており、域外との貿易にはしばしば隣国を経由
しなければならない。第二に、各国は互いに経済
的なつながりが深い。1991年まで、この地域は
旧ソビエト連邦の一部で、国境はなかった。現在
も、シャトル交易 (Shuttle Trade)という小規模
企業家によるバザールを介した商業ネットワーク
が国境を越えて広がっている。
本稿は、こうした中央アジア諸国の地理的、社
会・経済的特徴が、各国の貿易政策に与える影響
について考察する。国境を接する二国間で貿易政
策に違いがある場合、国境間で価格差が生じる。
そして、価格差を利用した裁定行動が起こる。こ
れは、財を価格の低い市場から価格の高い市場に
持ち込むことによって利益を得る行動である。そ
うした裁定行動は、制度によっては合法であった
り、違法（密輸）となったりする。合法か違法か
を問わず、裁定行動を前提とすると、自国の産業
を高い関税障壁で保護するような貿易政策は実効
性が低くなる 3。
中央アジア地域で、ある国の貿易政策が隣国に
大きな影響を与えると考えられる例が、キルギス
とウズベキスタンとの関係である。キルギスは、
中央アジア地域で最も開放的な貿易政策をとり、
さらに 2005年には中国からの輸入品への関税制
度を簡便化した。その結果中国からの輸入が急増
し、中央アジア地域における中国製品輸入の中継
基地になっている (Kaminski and Raballand, 
2009)。他方、ウズベキスタンは輸入代替産業の
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図 1　中央アジア諸国の地図
出所：d-maps.comに筆者が加筆。
(http://d-maps.com/carte.php?lib=central_asia_map& 
num_car=13299&lang=en)
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育成のため、輸入障壁を張り巡らせている。そし
て、貿易政策の違いから生じる両国間の価格差
が、シャトル交易の裁定行動による膨大な密輸を
伴っていると推測される。そうした密輸が実在す
るならば、ウズベキスタンの政策は見直しを迫ら
れることになるだろう。
本稿は、シャトル交易のバザールを介した裁定
行動が貿易政策に与える影響を、次のような手順
で考察する。第 2節では、国境間で価格差が生じ
る原因を整理する。第 3節では、中央アジア地域
に特徴的な、小規模企業家によるシャトル交易の
価格裁定行動を描写する。第 4節では、貿易デー
タからシャトル交易の規模を推測する。第 5節で
は、シャトル交易の貿易政策への含意を整理す
る。第 6節では、本稿の議論を整理し、まとめと
する。
2.　国境間で価格差が生じる原因
中央アジア諸国で広く流通している中国製品が
ウズベキスタンにたどり着くまでには、通常、カ
ザフスタンあるいはキルギスを経由する。輸送費
や流通マージンによってウズベキスタンでの価格
が、カザフスタンやキルギスでの価格と比べて高
くなるのは当然である。しかし、中央アジア諸国
の場合、国境間の価格差を生んでいるのは、単に
輸送・流通コストだけでなく、貿易政策も影響し
ていると考えられる。ここでは、貿易政策によっ
て生じる価格差について整理してみよう。
2.1　関税
中央アジア諸国間で貿易される財には、中央ア
ジア域内で生産された財と、域外から輸入されて
再輸出される財とに分けられる。まず、域内で生
産された財については、中央アジア諸国間で自由
貿易協定が結ばれているので、制度上は価格差が
生じない。しかし自由貿易協定の適用を受けるの
に必要な原産地証明などの手続きが煩雑で協定が
利用できないために、隣接する二国間でも輸送費
を上回る価格差が残っている場合も見られる 4。
貿易政策による価格差が、より顕著になると考
えられるのが、中央アジア域外から輸入された製
品である。そうした輸入品に対する関税および内
国税は、中央アジア各国によってさまざまであ
る。キルギスは、1998年に中央アジア地域で最
も早く世界貿易機関 (WTO)に加盟を果たしてお
り、この地域で最も開放的な貿易政策を取ってい
る。最恵国税率の平均値は 4.6パーセントであ
る 5。対照的に隣接するウズベキスタンは地域で
最も保護主義的な政策を取っており、最恵国税率
の平均値15.9パーセントは、四カ国の中で最も高
い。さらに、輸入品に対する物品税などの内国税
が国産品よりも高く設定されている場合もある。
ウズベキスタンはWTOへの加盟を果たしていな
い。
2.2　国境貿易
価格差のもう一つの要因として、隣国が第三国
と行う国境貿易がある。国境貿易は、国境付近の
居住者に限定した、辺境開発のための優遇策であ
る 6。中央アジア域内には自由貿易協定があり、
域内からの輸入は原則的に免税なので、国境貿易
がより重要な意味合いを持つのは、中央アジア域
外からの輸入である。カザフスタンは中国との国
境地域で、重量が 50キロまで、かつ価格が 1,000
ドル未満の貨物を、非課税にしている。また、こ
れを上回る場合でも、重量 2トンまでかつ価格が
10,000ドルまでの貨物は、税率 17%（14%の付
加価値税 (VAT)と 3%の関税）の簡易課税を適用
している。同様にキルギスでも、2005年に関税
制度の変更があり、中国との国境貿易に限って、
貨物の価格に関係なく重量ベースに対して一律税
率で課税する簡易課税を適用している。こうした
免税、および簡易課税は、単に税率が低いだけで
なく、輸入手続きを迅速にし、貿易コストを引き
下げている。
後述するように、国境貿易を利用して中国から
中央アジア域内に入った輸入品は、国境近辺だけ
で消費されるのではなく、バザールのネットワー
クを通して国内の広域に転売され、さらには国外
に再輸出されていく。中国からカザフスタンやキ
ルギスに国境貿易を利用して輸入された商品と、
 4 たとえば、ウズベキスタンでは、中央アジアの自由貿易協定締結国からの輸入であっても、原産地証明の提示がない場
合、一律 20%の関税が課される。
 5 最恵国税率の平均値は世界貿易機構 (WTO)のホームページから 2011年 4月 8日に取得した値である。
 6 以下の優遇策の内容は、Kaminski and Raballand (2009)を参照した。
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ウズベキスタンに通常貿易で関税を支払って輸入
された商品の間には、大きな価格差が生じること
になる。
他方、ウズベキスタンは国境貿易を厳しく取り
締まっている。同国のカザフスタンならびにキル
ギスとの国境では、人と車両の往来が厳しく規制
され、個人の国境貿易での輸入には、工業製品は
70%、食料品は 40%の一律税率で課税される
(ADB, 2006:26–27)。中国製のアパレルなどの工
業製品が非課税で輸入されることは制度上ありえ
ず、ウズベキスタンに流通する中国製品の多くは
密輸入品だと考えられる。
2.3　通過（トランジット）貨物の陸送手続き
通過（トランジット）貨物の陸送手続きが効率
的に機能していないことも、国境間の価格差につ
ながっている。ウズベキスタンが中国から輸入す
る場合、財の多くはキルギスを通過する。また、
キルギスがロシアから輸入する場合は、カザフス
タンを必ず通過しなければならない。中央アジア
各国は、互いに通過貨物を無税で相手国内を陸送
することを認める協定を結んでいる。しかし、そ
うした協定の適用を受ける手続きは、現状では関
連省庁間の連携が不十分なため複雑で不透明であ
る。制度上は隣国の税関を無税で通過できるはず
の貨物が、賄賂を払わなければ通過できないケー
スも頻発している (ADB, 2006)。結果的に、公式
な手続きを経て通過貨物として陸送された製品に
は、中央アジア域内の国境を越える毎に手続きの
日数や賄賂といったコストが上乗せされる。
2.4　価格差の例
隣接する国の間で価格差があると、裁定行動が
生じる契機となる。では、国境をはさんだ市場の
間で、具体的にどの程度の価格差があるのかを見
てみよう。表 1は、キルギスとウズベキスタンの
国境を挟んだ市場での価格差をまとめている。デ
ータは Kaminski and Mitra (2010:22)より抜粋
している。調査対象の製品の産地は明記されてい
ないが、表 1に挙げた調査対象品目については、
一般的に中国製品が広く流通している。キルギス
の価格を100としたときのウズベキスタンの価格
はいずれも100を上回っている。ウズベキスタン
国内の市場の価格が、国境をはさんだ隣国の市 
場よりも高い傾向にあることは、Grafe et al. 
(2008)の調査でも指摘されている。また、キルギ
スとウズベキスタンの間の価格差は、同様に調査
されたキルギスとタジキスタンの間の価格差より
も概して大きい。ただし、表 1の価格差は品目に
よってはウズベキスタンの関税率を下回ってお
り、密輸があることが示唆されている。
3.　シャトル交易とバザールによる価格裁定
貿易政策によって生じる国境間の価格差の下
で、裁定行動をしているのが小規模な企業家であ
る。彼らの多くは、家族が企業単位であり、「スー
ツケース商人」や「ショップ・ツーリスト」とも
呼ばれる (Peyrouse, 2008:37)。そして彼らによ
る貿易は、シャトル交易 (Shuttle Trade)と呼ば
れる 7。シャトル交易によって中央アジア域内に
持ち込まれた財は、バザールという、小規模企業
家の集積した市場で取引される。小規模企業家が
バザールで取引するのは、売り手と買い手が互い
に取引相手を見つけやすいという利点が含まれ
る。バザールで取引される財は、可搬性に優れ、
売買が容易な消費財が中心で、農作物やアパレル
（洋服）がある。
なぜ、中央アジアでは、シャトル交易が活発
で、バザールのネットワークが広がっているのだ
ろうか。これには、いくつかの理由が考えられ
る。第一に、中央アジアでは地理的条件により、
物流に規模の経済が働きにくい。まず、内陸国で
あるため、海上輸送がない。また、広い国土に人
 7 シャトル交易の実態については、Kaminski (2008), Kaminski and Mitra (2010), Pomfret (2006)なども参照。
（A)
キルギス
価　　格
（B)
ウズベキス
タ ン 価 格
（B) / (A)
比　率
単位：キルギス・ソム キルギス価格＝ 100
織布 120 140 117
子供服 180 330 183
紳士用スーツ 500 620 124
紳士用シャツ 115 160 139
スカート 340 400 118
子供靴 130 200 154
婦人用靴 350 415 119
革製品 1,500 1,900 127
表 1　キルギス＝ウズベキスタン国境における価格差
出所：Kaminski and Mitra (2010: 22)表 2より抜粋。
注　： ウズベキスタンの価格は、市場為替レートによりキ
ルギスの通貨に換算している。
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口が散らばっているため、鉄道網でカバーされる
人口の割合も限定的である。さらに、鉄道網は旧
ソビエト連邦時代に建設されたため、国内貨物の
輸送であってもソビエト連邦崩壊後に設定された
隣国との国境を通ることがあり、手続きにかか 
るコストが高くなっている (Raballand et al., 
2005)。結果的に、規模の経済による輸送費の削
減が生じにくくなっている。
第二に、国境貿易に適用される優遇策も、シャ
トル交易の価格競争力につながっている。シャト
ル交易の小口取引の場合、既に述べたとおり中国
＝カザフスタンの国境貿易では免税扱いになる。
大規模の通常貿易に比べて、シャトル交易は関税
の分だけ割安になる。他方、通常貿易について
は、陸送に隣国を通過する場合、トランジット貨
物の免税制度が十分に機能していないことで、大
規模な通常貿易には手続きにかかるコストが上乗
せされて割高になることさえある。
第三に、シャトル交易による密輸がある。中央
アジア諸国は域内の隣国同士と長い国境線を持っ
ている。また、中央アジア諸国は、旧ソビエト連
邦時代には長らく一つの国家として、人的・物的
交流があった。そのため、たとえ小規模な企業家
が密輸に携わっていたとしても、その往来を完全
にコントロールすることは難しいと考えられる。
とはいえ、シャトル交易が密貿易の取り締まり
の網の目を完全に潜り抜けているわけではない。
キルギスでは、税関が摘発した密輸入の件数は
2006年には数千件に達した (Kupatadze, 2007:8–
9)。さらにシャトル貿易の小規模企業家も税関や
陸路のチェックポイントでの賄賂を要求されるこ
とがあるとみられる。Ibraimov (2009:56–59)に
よれば、中国・新疆ウイグル自治区の省都ウルム
チからカザフスタンの商都アルマティに輸入する
際、中国＝カザフスタン国境での賄賂の要求が苛
烈なため、キルギスに迂回して輸入品を運ぶ例も
ある。鉄道もあり輸送が容易なカザフスタン＝中
国間の国境と比べると、キルギス経由の輸送経路
は山間部を通行しなければならず、輸送コスト自
体は割高になる。
4.　貿易パタ ンー
ここでは、中央アジア諸国の輸入について、中
央アジア各国の輸入統計と貿易相手国の輸出統計
との乖離に着目して、シャトル交易による貿易量
を推計する。シャトル交易による国境貿易でカザ
フスタンやキルギスに持ち込まれる財は、免税扱
いか、重量による簡易課税扱いのため、中央アジ
ア諸国側の輸入統計には記録されない。他方、貿
易相手国側で中国のように輸出に対する付加価値
税 (VAT)の還付がある場合 8、輸出業者は正確な
輸出申告を行うインセンティブを持つ。したがっ
て、中央アジア各国の輸入統計が貿易相手国側の
輸出統計の数値と比べて低い場合、その乖離幅は
シャトル交易の規模を推測する目安となる。もち
ろん、この乖離の全てがシャトル交易を指す訳で
はなく、その他の密輸入なども含まれると考えら
れる。さらに、貿易相手国側の輸出統計にも表れ
ない貿易が、実際には存在している可能性もある。
4.1　国別データ
最初に、相手国別貿易額について見てみよう。
表 2には国際連合の商品貿易データベース (UN 
Comtrade)から、2008年の中央アジア諸国の輸
入額と、貿易相手国側の中央アジア諸国への輸出
額とをまとめている。この表では、貿易相手国側
の輸出額に基づいて、上位 10カ国を列挙してい
る。なお、2008年は中国の中央アジア地域への
輸出が急増した年に当たる。タジキスタンとウズ
ベキスタンは、このデータベースに輸入統計を報
告していない。したがって、中央アジア諸国側の
輸入データと貿易相手国側の輸出データとを比較
できるのは、カザフスタンとキルギスの二か国の
みである。
この表から、いくつかの傾向が読み取れる。第
一に、中央アジア四か国の全てで、中国とロシア
が最大あるいは第二位の輸入相手国になってい
る。また、カザフスタンは、他の三カ国のいずれ
でも、第三位の輸入相手国になっている。なお、
カザフスタン側の輸入統計に基づくと、ウズベキ
スタンからの輸入は、5億ドルで第10位の輸入相
手国である（表 2には記載していない）。キルギ
ス側の輸入統計では、ウズベキスタンからの輸入
は、1.6億ドルで第 5位の輸入相手国である。
第二に、カザフスタンとキルギスともに、ロシ
アからの輸入と比べて中国からの輸入で、自国デ
ータと相手国データの間の乖離が目立つ。中央ア
 8 VATは国内で消費される財に課されるので、輸出品については手続きを行うと還付がある。
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ジア各国はロシアと自由貿易協定を結んでいるの
で、カザフスタンとキルギスの双方とも、ロシア
からの輸入の大部分は免税扱いとなる。そのた
め、中央アジア各国の税関でロシアからの輸入が
故意に過少申告される可能性は低い (Freinkman 
et al., 2004:5)。他方、中国からの輸入について
は、関税が課される。カザフスタンとキルギス側
の輸入データが、中国側の輸出データより低いの
は、シャトル交易と符号する。
最後に、自国の輸入データと相手国の輸出デー
タとの乖離は、カザフスタンよりもキルギスのほ
うが大きい。キルギスでは、自国の統計で補足さ
れている中国からの輸入額は、中国側の輸出報告
額の 8パーセントに過ぎない。他方、ヨーロッパ
共同体の在来加盟 15ヵ国 (EU15)とアメリカ合衆
国からの輸入額は、相手国側の輸出報告額の 2倍
以上になっている。キルギスの輸入データが貿易
相手国の輸出データを上回っているケースは、キ
ルギス税関で輸入品の原産地が誤って報告されて
いる可能性がある。
4.2　品目別データ
カザフスタンとキルギスで、中国とのシャトル
交易が相当な水準にあるとして、次にどのような
財・品目が中国から輸入されているのか、確認し
よう。表 3には、品目別に、カザフスタンとキル
ギスの中国からの輸入額を、中国側の輸出報告額
と比較している。この表には、「商品の名称及び
分類についての統一システム」コード（HSコー
ド）の二桁分類で、中国側のデータをもとに、両
国の品目別輸入額上位 20品目をまとめている。
第一に、カザフスタンとキルギスでは、中国か
らの輸入の品目構成に顕著な違いがあることが、
この表から分かる。キルギスの輸入品目は、アパ
レル・洋服（HS61と 62）と靴 (HS64)に集中し
ている。これら三品目で、輸入総額の 7割を占め
ている。対照的にカザフスタンの輸入品目は多様
化しており、上記の三品目は 36パーセントを占
めているが、機械 (HS84)のような工業製品の割
合も高い。
第二に、カザフスタンとキルギスに共通して、
中国の輸出報告額と自国の輸入統計との乖離が大
きいのは、消費財、とりわけアパレル（HS61お
よび 62）と靴 (HS64)である。中国からの輸入額
合計でみると、カザフスタンの乖離はキルギスよ
り小さいが、アパレルと靴だけを見れば、カザフ
スタンの乖離幅のほうが大きい。また、両国とも
機械 (HS84)では乖離が小さい。
アパレルや靴は、中央アジア諸国ではバザール
で取り扱われる財であり、かつ小規模の国境貿易
での輸送にも適した財である。Kaminski (2008: 
11–18) はこれらをバザール財 (bazaar-type 
goods)と呼んでいる。キルギスの中国からの輸
入がこれらの財に集中し、かつこれらの財につい
て中国側の輸出報告額とキルギス側の輸入額が著
しく乖離していることは、シャトル交易が活発な
表 2　中央アジア四カ国の相手国別輸入額：2008年
カザフスタン キルギス タジキスタン ウズベキスタン
(A)
相手国
データ
(B)
自　国
データ
(B) / (A)
(%)
(A)
相手国
データ
(B)
自　国
データ
(B) / (A)
(%)
(A)
相手国
データ
(A)
相手国
データ
単位：百万ドル
合　計 38,646 37,815 98% 合　計 11,965 4,072 34% 合　計 3,397 合　計 9,122
ロシア連邦 13,301 13,754 103% 中国 9,212 728 8% 中国 1,480 ロシア連邦 2,067
中国 9,825 4,565 46% ロシア連邦 1,311 1,492 114% ロシア連邦 794 中国 1,278
EU15 6,632 7,299 110% カザフスタン 437 376 86% カザフスタン 269 カザフスタン 1,272
ウクライナ 1,832 2,105 115% EU15 239 535 224% トルコ 176 韓国 1,123
アメリカ 986 1,931 196% トルコ 191 91 48% EU15 116 EU15 983
トルコ 891 971 109% 韓国 166 83 50% アルジェリア 93 ウクライナ 595
ノルウェー 636 695 109% ウクライナ 84 94 113% ウクライナ 78 トルコ 337
ポーランド 439 426 97% リトアニア 45 3 6% アメリカ 51 アメリカ 301
ハンガリー 403 151 37% アメリカ 44 120 270% リトアニア 51 キルギス 232
ベラルーシ 365 396 108% ベラルーシ 38 42 112% アゼルバイジャン 46 ベラルーシ 138
その他 3,336 5,523 166% その他 197 507 257% その他 243 その他 797
出所：国際連合 商品貿易データベース
注　： (A)列は、貿易相手国側の中央アジア各国への輸出報告額、(B)列は中央アジア諸国側の輸入報告額を示す。EU在来
加盟国 15ヵ国 (EU15)の内訳は次の通り。オーストリア、ベルギー、デンマーク、フィンランド、フランス、ドイ
ツ、ギリシャ、アイルランド、イタリア、ルクセンブルグ、オランダ、ポルトガル、スペイン、スウェーデン、英国。
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ことを示唆している。
比較のため、ロシアからの両国のアパレルと靴
の輸入データの乖離についても確認しておこう。
カザフスタンでは、ロシアからのアパレルの輸入
額（2008年）は、1,310万ドルであり、ロシア側
の輸出報告額は 1,700万ドルである。また靴の輸
入額は、カザフスタン側のデータでは 900万ドル
なのに対してロシア側のデータは940万ドルであ
る。乖離幅は、中国からの輸入と比べると小さ
い。同様にキルギスについても、ロシアからのア
パレルの輸入額は 150万ドルで、ロシアの輸出報
告額 50万ドルを上回っている。靴の輸入額は、
キルギス側の輸入データ280万ドルに対してロシ
ア側の輸出報告額 300万ドルで、乖離が小さい。
4.3　中国製アパレルの再輸出
中国からカザフスタンやキルギスに輸入された
アパレルや靴は、必ずしも各国内で消費されるわ
けではなく、シャトル交易によって第三国に再輸
出されている可能性がある。表 4には、中央アジ
ア四カ国の 2008年の国民総生産 (GDP)と一人当
たり GDP、ならびに中国からのアパレル（HS61
と62）の輸入総額と一人当たり輸入額とをまとめ
ている。中国からの輸入額は中国側の輸出統計に
基づいている。また、一人当たり GDPは各国の
購買力の目安として示している。
中国からのアパレル輸入額には各国間で大きな
ばらつきがある。キルギスでは、一人当たりアパ
レル輸入額は、一人当たり GDPに匹敵する 938
ドルになっている。これは、国内で消費しきるに
は過剰な水準である。他方、ウズベキスタンの一
人当たりアパレル輸入額は、わずか 1.4ドルであ
る。こうした乖離は、地域内で大規模な再輸出が
行われていることを示唆している。特に、キルギ
スからウズベキスタンへの再輸出が想定される。
仮に、ウズベキスタンが中国からアパレルを直接
輸入する場合、まずウズベキスタンの輸入関税率
30パーセントがかかる。さらに、キルギスあるい
はカザフスタンを通過（トランジット）貨物とし
て輸送する際に生じる、手続き上の日数や賄賂な
どがコストとして上乗せされる。一方、キルギス
ではアパレル輸入品への関税率は 10–12パーセ
ントだが、国境貿易に適用される税率はこれより
低い 9。こうしたウズベキスタン＝キルギスの国
HS
コード 品　目
(A)
中国側
データ
(B)
カザフ
データ
(B) / (A)
(%)
単位：百万ドル
合　計 9,824.5 4,565.1 46.5%
61 アパレル（編み物） 2,150.0 16.7 0.8%
73 鉄鋼製品 1,117.0 1,332.0 119.2%
62 アパレル（編み物以外） 844.5 22.5 2.7%
84 機械 798.8 919.6 115.1%
63 紡織用繊維 607.4 29.4 4.8%
64 履物 607.2 17.0 2.8%
85 電気機器 500.8 481.3 96.1%
39 プラスチック 364.5 188.9 51.8%
87 車両 341.1 225.6 66.1%
94 家具 336.2 126.6 37.7%
68 石、セメント 287.1 59.0 20.6%
42 革製品、旅行用具 163.7 13.3 8.1%
96 雑品 159.4 9.1 5.7%
70 ガラスおよびガラス製品 142.8 67.6 47.4%
72 鉄鋼 136.0 88.8 65.3%
55 人造繊維（短繊維） 131.1 3.3 2.5%
76 アルミニウムおよびその製品 114.6 83.6 73.0%
69 陶磁製品 106.2 23.2 21.8%
83 卑金属製品 81.0 106.2 131.1%
27 燃油 76.9 78.3 101.8%
HS
コード 品　目
(A)
中国側
データ
(B)
キルギス
データ
(B) / (A)
(%)
単位：百万ドル
合　計 9,212.0 728.2 7.9%
61 アパレル（編み物） 3,391.5 66.8 2.0%
62 アパレル（編み物以外） 1,590.8 49.0 3.1%
64 履物 1,516.1 55.0 3.6%
58 織物 386.5 0.1 0.0%
63 紡織用繊維 369.3 9.2 2.5%
42 革製品、旅行用具 345.8 3.5 1.0%
60 メリヤス編み物およびクロセ編み物 158.9 0.0 0.0%
96 雑品 136.7 5.0 3.7%
54 人造繊維（短繊維） 130.9 14.5 11.1%
39 プラスチック 124.8 17.9 14.3%
55 人造繊維（長繊維） 117.5 59.7 50.9%
85 電気機器 99.3 70.1 70.6%
84 機械 92.4 85.3 92.3%
87 車両 74.8 47.8 63.9%
52 綿および綿織物 72.2 0.7 1.0%
73 鉄鋼製品 68.9 33.6 48.8%
65 帽子 51.0 1.5 2.9%
02 肉および食用のくず肉 49.1 12.0 24.5%
94 家具 48.5 13.3 27.4%
70 ガラスおよびガラス製品 44.0 3.1 7.0%
表 3　中国からの品目別輸入額：2008年
(1) カザフスタン (2) キルギス
出所：国際連合商品貿易データベース
 9 正確な税率は確認できなかった。
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境間の価格差を利用して、シャトル交易による密
輸入が行われている可能性が考えられる。
仮に、四か国における中国からのアパレルの輸
入消費額が均等だとすると、再輸出入がどの程度
必要だろうか。中央アジア四カ国の中国製アパレ
ル輸入額を単純に人口当たりで均等化した場合、
一人当たりの輸入額は 154.7ドルになる。そして
キルギスでは、42億ドルの再輸出が見込まれ、こ
れは同国のGDPの82パーセントに相当する。逆
にウズベキスタンでは、39億ドルの輸入が見込ま
れ、これは同国のGDPの 14パーセントに相当す
る。しかし、こうした数字はあくまで試算であ
る。実際には中国からのアパレル輸入の一部は、
シャトル交易とバザールのネットワークを介し
て、さらにアフガニスタンなどの南アジアやロシ
アにも流れていると推測される (Kaminski and 
Mitra, 2010)。
4.4　貿易額の推移
キルギスの中国からの輸入が目立つようになっ
たのは、2000年代半ばからである。表5にはキル
ギスの各国からの輸入額の推移をまとめている。
数値は輸入相手国側の輸出統計に基づいている。
この表からもキルギスの中国製品の輸入が 2005
年から急増していることが分かる。中国からの輸
入が急増すると同時に、他国からの輸入も増加し
ているので、中国からの輸入品が他国の輸入品を
代替しているわけではなく、輸入需要が増えてい
る。また、中国からの輸入の増加率は他を大幅に
上回っている。2008年のキルギスの中国からの
輸入額は、2000年の 80倍以上にも達する。この
増加の大部分は、アパレルと靴で占められている。
2000年代半ばから中国製品輸入が急増した背
景には、中国側と中央アジア側のそれぞれの要因
が考えられる。中国に関しては、新疆ウイグル自
治区の 2000年代前半までの開発の影響が考えら
れる (Raballand and Andresy, 2007)。辺境部で
ある新疆ウイグル自治区に対する中国政府の積極
的な開発により、大規模な卸売市場や、中国沿岸
部との高速道路の接続など、インフラストラクチ
ャーの整備が進められた。インフラの整備によ
り、同地域と沿岸部との間の物資コストが下が
り、そうした地域からも工業製品が流入して中央
アジアに広がっていると考えられる。
表 4　国民総生産と中国からのアパレルの輸入額：2008年
表 5　キルギスの相手国別輸入額の推移：2000–2009年
人　口 国内総生産（GDP)
一人当たり
GDP
中国からの
アパレル
輸入総額
一人当たりの
中国アパレル
輸入額
百万人 百万ドル ドル 百万ドル ドル
カザフスタン 15.6 135,554 8,716 2,995 192.5
キルギス 5.3 5,131 966 4,982 938.1
タジキスタン 7.3 5,135 704 602 82.6
ウズベキスタン 27.6 28,605 1,038 40 1.4
4カ国合計・平均 55.7 174,425 3,131 8,619 154.7
出所： 国際通貨基金 (IMF) World Economic Outlook Database April 2011；国
際連合商品貿易統計データベース
出所：国際連合商品貿易データベース
中　国 ロシア連　邦
カザフ
スタン EU15 トルコ その他 合計
単位：百万ドル
2000 110 103 57 53 20 148 492
2001 77 83 84 52 17 151 464
2002 146 104 108 84 24 186 652
2003 245 161 156 105 41 198 906
2004 493 268 220 92 75 258 1,404
2005 867 377 225 103 90 282 1,944
2006 2,113 561 268 176 132 405 3,655
2007 3,666 876 355 209 181 509 5,794
2008 9,212 1,311 437 239 191 574 11,965
2009 5,228 916 390 179 140 495 7,348
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キルギスについては、前述した 2005年からの
中国との国境貿易に限った関税制度の変更がある
(Kaminski and Raballand, 2009:585)。貨物の価
格に関係なく重量ベースに対して一律税率で課税
する簡易課税が適用されるようになったことで、
単に税率が低いだけでなく、輸入手続きの迅速化
につながり、貿易コストが引き下げられている。
その他に、中央アジア諸国の購買力の上昇も、
輸入増加との関連が考えられる。中央アジア四カ
国で最大の経済規模を誇るカザフスタン（既出の
表 4参照）は、石油と鉱物資源の輸出が好調で急
成長を遂げている。一人当たりGDP（USドル建
て）は、2000年の 1,229ドルから 2009年には
7,298ドルまで上昇した。さらに、資源輸出によ
る外貨収入で、為替レートは大幅に増価してい
る。図 2は中央アジア各国通貨の中国元に対する
実質為替レートの推移をまとめている。この図で
数値の下落は、自国通貨の中国元に対する実質為
替レートが増価したことを示す。この図からも、
カザフスタンの通貨が中国元に対して大きく増価
し、カザフスタンの購買力が上昇していることが
分かる。Ibraimov (2009)によれば、キルギスに
輸入された中国製品は、ウズベキスタンだけでな
くカザフスタンにも多くが再輸出されていると見
られている。中国からキルギスへの消費財輸出が
急増している背景には、カザフスタンの増大する
中国製品への需要の一部が、キルギスを経由した
シャトル交易で満たされているとも考えられる。
ただし、キルギスの輸入額は、2009年には全て
の相手国に対して減少が記録されている（既出表
5参照）。減少の大部分は中国からの輸入で占め
られている。2009年の中国からアパレル輸入の
減少は、程度の差はあるが、カザフスタンでも記
録されているので、中国製品の中央アジア地域へ
の入境点がキルギスからカザフスタンに入れ替わ
ったというわけでもない。この減少の背景は、今
のところ定かではない。
5.　中央アジア諸国の貿易政策への含意
中央アジア諸国は、経済統合に向けた政策協調
に取り組んでいる。そうした取り組みには、自由
貿易協定と関税同盟の設立に向けた協議が含めら
れる。まず、中央アジア 4カ国は、中央アジア域
内だけでなくロシアを含む独立国家共同体 (Com-
monwealth of Independent States: CIS)諸国と
の間で、互いに自由貿易協定を結んでいる。ま
た、中央アジア諸国は、ロシア連邦などCIS諸国
の一部とともに、域外からの輸入に対する関税率
を統一する関税同盟の設立を協議している。域内
で自由貿易協定と関税同盟とが志向されている背
景には、単に経済統合を進めるだけでなく、経済
をブロック化し、域内で輸入代替産業を育成する
狙いもあると考えられる。
関税同盟については、中央アジアには二つの政
策協調の流れがある。一つは、1994年に設立さ
れた中央アジア経済同盟 (CAEC)を起源とする流
れで、カザフスタン、キルギスとウズベキスタン
が原加盟国である。1998年にはタジキスタンも
加盟し、2002年には中央アジア協力機構 (CACO)
と改名され、2004年にはロシア連邦も加盟し
た。もう一つは、カザフスタンが、1995年にベラ
ルーシとロシア連邦との間で結んだ、関税同盟の
設立についての協定である。1996年にはキルギ
スが、1999年にはタジキスタンもこの協定に参
加した。この協定の下で、2000年には、5年以内
に共通対外関税率を設定する協定が調印された。
さらに 2000年 10月にはこの協定がユーラシ 
ア経済共同体 (Eurasian Economic Community: 
EAEC)と改名され、2006年にはウズベキスタン
も加盟した。ウズベキスタンの加盟により、
EAECと加盟国が重複する CACOは、自然的に
活動を停止した。
しかし、EAECでの関税同盟の協議は、各国の
関税率のばらつきが大きいこともあり、進展して
いない (ADB, 2006:38–40)。経済統合への協議が
難航している背景には、以下の二つのグループの
図 2　 中央アジア諸国通貨の中国元に対する実質為替レー
トの推移：2000–2009年
出所： アジア開発銀行 (ADB) Key Indicators for Asia and 
the Paciﬁc 2010
注　： 2004年の値を 100に基準化している。ウズベキス
タンの 2003年以前のデータは欠損値。
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利害が本質的に対立していることがある。グルー
プの一つは、自国の輸入代替産業を関税同盟で保
護しながら自由貿易協定を活用して域内に市場を
広げようという国々で、ここにはロシアが入る。
もう一つのグループは、域外から価格競争力のあ
る製品を輸入して、それを域内に再輸出すること
で流通マージンを確保しようとする国々で、ここ
にはキルギスが入る。中国製品への関税率がロシ
アの関税率に統一され、かつ厳守されれば、ロシ
アの輸入代替産業が保護される。その反面、キル
ギスにとっては割高な輸入代替産業の製品を買わ
される上に、中国からの輸入品の再輸出による流
通マージンが減少することになる。実際、協議が
難航する間に、キルギスの再輸出は拡大してきた。
関税同盟の目的が輸入代替産業の育成だとすれ
ば、シャトル交易による活発な裁定行動は、そう
した政策に見直しを迫るものになるだろう。仮
に、域外からの輸入への関税が統一されても、キ
ルギスの対中国国境貿易への簡易関税のような制
度があると、各国間での実質的な関税率のばらつ
きが残り、シャトル交易による裁定行動が起こり
得る。また、たとえ、キルギスの中国製品に対す
る実効関税率が引き上げられたとしても、キルギ
スには自国に大きな経済効果をもたらす密貿易を
取り締まるインセンティブはなく、キルギスの隣
国には密貿易を防止するためのコストが絶えず生
じることになる。
6.　おわりに
本稿は、内陸国で互いに長い国境を接し、かつ
シャトル交易とバザールにより国境を越えた消費
財の流通ネットワークが発達している中央アジア
四カ国（カザフスタン、キルギス、タジキスタン、
ウズベキスタン）について、その地理的、社会・
経済的特徴が、各国の貿易政策に与える影響につ
いて考察した。
中央アジアでは、シャトル交易という小規模な
起業家によるバザールを介した消費財の輸入・再
輸出取引が活発である。内陸国で、広い国土に人
口が分散していることが、流通における規模の経
済を妨げ、小規模な起業家による流通に競争力を
持たせている。さらに、小口の国境貿易への免
税・簡易課税制度もシャトル交易を優遇する効果
がある。その一方で、通常貿易は、煩雑な手続き
や税関での賄賂の要求などに直面し競争力を失っ
ている。
キルギスでは、同国の GDPに匹敵する規模の
中国製アパレル・洋服の輸入額があり、そのほと
んどが中央アジアの隣国さらにはその先の南アジ
アやロシアへ、バザールを介して再輸出されてい
ると見られる。キルギスが中国製品への関税を実
質的に引き下げると、中央アジアの他国との間で
価格差が広がって、裁定行動の機会が生まれてい
る。そうした裁定機会を利用したシャトル交易
が、キルギスでは GDPに相当する規模の再輸出
につながっている。
中央アジアはロシアをはじめとする CIS諸国
とともに、域内での自由貿易協定と、域外に対す
る関税同盟を組み合わせて、経済をブロック化す
る政策協調を協議している。仮にそうした政策協
調の目的が、域内での輸入代替産業の育成である
とすれば、シャトル交易による裁定行動は、政策
に見直しを迫ることになる。シャトル交易と対象
となるアパレルのような製品について、輸入代替
産業の保護は効率的な政策とはいえないだろう。
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